
مديريت حوزه علميه استان تهران

موانع روانی- فرهنگیِ تولید علم و نظریه پردازی

آيت اللّه علي اکبر رشاد

درآمد

شانزدهم بهمن هشتاد و يک، زماني که در پاسخ به نامه جمعي از فضلاي حوزوي و دانشگاهي، پيام رهبر فرهمند و
فرهيخته انقلاب راجع به نهضت نرم‌افزاري، مبني بر برپايي کرسي‌هاي نظريه‌پردازي و نقد و مناظره، صادر شد، بنده
مکه، مشرّف بودم. همان‌جا و در جوار بيت‌الله، با تأمّل، يادداشت‌هايي فراهم کردم که حاصل آن، فهرست بلندبالايي
بود مشتمل بر چالش‌هاي نظريه‌پردازي و موانع توليد علم در کشور. اين فهرست بر چهل مورد بالغ مي‌شد. مجموعه
موانع و آسيب‌ها را در دوازده گروه دسته‌بندي و در دو گروه کلان »موانع آفاقي« و »موانع انفسي« طبقه‌بندي کردم؛
بعد از بازگشت، اين مطالب را در قالب مصاحبه‌اي مفصّل ارائه کردم كه مورد استقبال گسترده اهل فضل قرار گرفت.
از جمله‌ دسته‌بندي‌هاي گسترده اين فهرست مطوّل، موانع رواني و فرهنگي نقد و نوآوري بود؛ موانع رواني همگي در

زمره موانع انفسي بشماراند، و موانع فرهنگي، برخي انفسي و برخي ديگر، آفاقي قلمداد مي‌شوند.

اغتنام با  توليد علم قلمداد مي‌شوند. من  تأثيرگذارترين چالش‌هاي  بنده، موانع رواني و فرهنگي، مهم‌ترين و  به نظر 
نظريه‌ فرهنگيِ  رواني-  موانع  از  بخشي  بيان  به  نمونه  باب  از  و  مختصراً  ملي،  مهم  همايش  اين  مناسبت  به  فرصت 
پردازي و چالش‌هاي انفسي آزادانديشي و ارتقاي کرسي‌هاي نظريه‌پردازي، نقد و مناظره مي‌پردازم؛ زيرا تعيين دقيق و
درست موانع توليد علم در کشور، از ضرورتى اکيد و مضاعف برخوردار است؛ چراکه هرگونه تحرّک و تحوّلى در
از طرح و تحليل عرصه توليد دانش، مستلزم شناخت درست موانع و عوامل توليد علم است. شناخت و شرح موانع 
همان مقابل  محرّک‌ها،  و  عوامل  غالباً  چون  است؛  آن  بر  مقدّم  كه  گفت  مي‌توان  لااقل  يا  و  است  مهم‌تر  عوامل، 
محذورات و موانع‌اند؛ به اين جهت لازم است ابتدا تعريف و تقسيمي روشن و روشمند از موانع و چالش‌هاي توليد
علم و نظريه‌پردازى در قلمرو علوم انسانى و احياناً ساير حوزه‌ها تهيه و عرضه شود، سپس به شناسايي و شرح انگيزنده‌

ها و رانشگرها پرداخته شود.

تعريف و تقسيم موانع توليد علم

مراد از موانع، هرگونه عامل سلبى و ايجابى است که سبب رکود و فتور در نوآورى علمى است. ما از باب تسامح به
عدم مقتضى نيز مانع اطلاق مى‌کنيم.

موانع نوآورى و توليد علم به جهات گوناگونى، قابل تقسيم و طبقه‌بندى است. من در تحقيقى که از سال گذشته تحت
عنوان »موانع نوفهمى و نظريه‌پردازى دينى« در دست دارم، موانع را به ده جهت و وجه تقسيم کرده‌ام؛ از جمله:

.1 تقسيم به »انفسى« و درونى؛ يعنى عامل‌هاى سلبى که از خصائل و خصائص و وضعيت معرفتى و روحى و خلقى
محققين برخاسته است و در مقابل آن، »آفاقى« و برونى؛ يعنى موانعى که به محقق مربوط نمى‌شود، بلکه به شرايط

اجتماعى، سامانه مديريتى کشور در حوزه معرفت و ساختار و سياست‌هاي کلي حاکم بازمى‌گردد؛

.2 تقسيم ديگر همان‌طور که از تعريف برآمد، تقسيم موانع به سلبى و ايجابى؛ يعني وجود مانع يا فقد مقتضى است؛

و موانعى که شأن معلولى يعني موانعى که نقش علّى  به سببى و مسبّبى؛  .3 تقسيم سوم، بخش‌کردن عوامل سلبى 
دارند؛



.4 تقسيم عوامل سلبي، به نحو ماهوى و موانع فرهنگى، مديريتى و اخلاقى.

موانع فرهنگي

يارى خواهد نمود؛ مثلاً آن‌ها  از  راه‌کارهاى هر يک  را در تعريف و تجزيه موانع و مطالعه دقيق  ما  اين تقسيمات، 
بخشى از موانع که تأثير عمده‌اى در رکود علمى و زوال جريان توليد علم و از ميان بردن نشاط علمى در يک جامعه
خواهد گذاشت، »موانع فرهنگى« است؛ موانع فرهنگى را اين‌گونه تعريف مى‌کنم: »عوامل سلبى يا ايجابى انفسي و
دروني که به عرف و عادت ملي، يا سلايق و علايق صنفى بدل شده و به‌مثابه طبيعت ثانوى عالمان و دانشمندان يک

جامعه، در برابر پيدايش و گسترش علوم و ابداعات نظري در آن جامعه، ايجاد مقاومت مى‌کند.«

به لحاظ کمّي و کيفي، موانع فرهنگي و رواني، بيشترين سهم و ژرف​ترين نقش را در رکود و رکون معرفتي ايفا مي​
کنند. در اين مجال محدود و مقال کوتاه به برخي از اين دسته موانع اشاره مي​کنيم:

.1 از جمله موانع فرهنگى، »گسست تاريخى- معرفتي« است که در دهه‌هاي اخير، سخت بدان مبتلا شده‌ايم؛ يعنى
ما هويت علمى خود را گم کرده‌ايم؛ از گذشته علمى خود، به‌خصوص در دانشگاه‌ها بريده‌ايم. اگر به دانشگاه‌ها توجه
کنيد، مشاهده خواهيد کرد که متأسفانه صاحب‌نظران و صاحبان آثار علمى در حوزه علوم انسانى، از سوابق علمى
و معلومات  آورده‌اند،  فراچنگ  و  دارند  خاطر  و  خيال  در  آن‌چه  همه  و  هستند  بى‌اطلاع  امت  و  جامعه  اين  و  کشور 
مطالب و محفوظاتى است که از ديگران اخذ کرده‌اند، و نسبت به مفاهيم و معارف عميق، دقيق و خودى با ريشه
تاريخىِ بسيار طولانى، غافل و احياناً جاهل هستند؛ به همين جهت با بعضى نظريه‌ها و معارف و يا بعضى از مکاتب
و مناظر که مواجه مى‌شوند، با تعجب و شگفتى برخورد مى‌کنند، که عجب، چنين چيزى را در گذشته، کسانى گفته
بودند. تصوّر مي‌كنم اين مسئله حتي در ديگر حوزه‌ها نيز صادق باشد؛ يعنى ما کلاً و مطلقاً تربيت سنتى و فلسفى را

کنار گذاشته‌ايم و مشخص نيست كه چنين كاري، کار دقيق و درستى باشد.

ايران، پيشکسوت تاريخىِ علوم انسانى در جهان است و ذخاير عميق، غنى، دقيق و قويمى که ما در متون کهن خود
داريم، سرمايه‌هاى عظيمى است که مغفول مانده است. يادم هست که مرحوم علامه جعفرى(قدّه) مکرّر مى‌گفت:
تمام آراء و نظريه‌هاى علوم انسانى در ادبيات فارسى نهفته است و اگر جمعى باشند که با من کار کنند، حاضرم همه
اين نظريه‌ها را از خلال متون و اشعار استخراج کنم. قبل از ارتحال ايشان خدمتشان رفته بودم، با عصبانيت گفت:
»من هرچه مى‌گويم هيچ‌کس گوش نمى‌کند. ما همه‌ اينهايى را که ديگران مى‌گويند، در همين ادبيات خودمان نهفته
داريم.« به ايشان عرض کردم ما جمعى را ساماندهى مى‌کنيم که با تخصّص‌هاى متنوّع، خدمت شما باشند و شروع
کنيم ادبيات فارسي را با اين نگاه مطالعه کنيم. ما هم با بعضى از دوستان صحبت کرديم، که متأسفانه ايشان ارتحال
يافتند و اين فرصت از دست رفت. بعدها مطلّع شدم اين پيشنهاد را ايشان کتباً به محضر رهبر معظم انقلاب هم نوشته

و براي اجراي آن اعلام آمادگي کرده بودند.

» .2فقدان طلب و تقاضا«، مانع فرهنگىِ ديگر است. کدام مسئول تصميم‌گير در اين کشور، پيش از تصميم‌گيري به
يک متخصّص علوم انسانى در حوزه مرتبط مراجعه مى‌کند؟ وزارت مسکن ما کى به يک جمع اهل نظر در حوزه
و معمارى  که  مى‌کند  مراجعه  هستند،  صاحب‌نظر  دينى  نگاه  با  حوزه  اين  در  که  کسانى  خصوصاً  انسانى،  علوم 
شهرسازى و باغ‌آرايى ما بر چه اساس و چگونه باشد؛ در حوزه‌ي اقتصاد چه تعداد از متولّيان امور وزارت اقتصاد و
دارايى، سيستم بانکى و دستگاه‌هاى تصميم‌گير و مجرى حوزه اقتصاد و تجارت و بازرگانى، به اهل نظر مراجعه مى‌
کنند و چقدر خودشان اهل نظر هستند؟ کافى است به فهرست کسانى که توليت امور را در حوزه‌هاى علمى و البته
غيرانسانى دارا هستند، مراجعه کنيد و تخصّص‌هاى آن‌ها را با مسئوليت‌شان بسنجيد. از آغاز پيروزى انقلاب (البته
سال‌هاى اول را قبول داريم که شرايط خاصى بوده)، اسامى ديپلمات‌هاى ما را که به عنوان سفير به کشورها رفتند،
اندازه به ارتباط دارد و تا چه  بايد داشته باشند،  با تخصّصى که  ببينيد که چقدر  آنها را  فهرست کنيد و تحصيلات 
علوم سياسى و اسلامى آشنايى دارند؛ پزشک است، مى‌شود وزير؛ مهندس است مى‌شود سفير و به همين ترتيب. همه
به سياسى،  و  اجتماعى  مسائل  و  روابط  تنظيم  و  مناسبات  و  مديريت  امر  در  اما  دارند،  را  خودشان  جايگاه  اين‌ها 

متخصّص در حوزه علوم انسانى نياز داريم، كه چنين نيست.



شود، سنجيده  ما  معقول  و  نظرى  مبادى  با  مى‌کند،  پيدا  تحقّق  متأسفانه  و  مى‌شود  انجام  که  تصميم‌گيرى‌هايى  اگر 
کوران در  که  قانونى  اساس  بر  مى‌کند؟  عمل  ما چگونه  بانکى  نظام  است.  زياد  چقدر  تفاوت  که  مى‌شود  مشاهده 
انقلاب و در آغاز تصدّى امر جامعه، حکومت و سياست به عنوان يک کار مقطعى و مبتنى بر احکام اضطرارى و
ثانوى تنظيم شده (قانون بانکدارى بدون ربا)؛ اين در يک مقطعى بوده که ما استنباط نمى‌کرديم؛ چون حکم و کل
را کسى از ما سؤال نمى‌کرد، و مسئوليت نظام بانکى با ما نبود، فقيه ما مطالعه و آگاهى نداشت و افتاء نکرده بود.
يک زماني اين سيستم اجرا شده بود، هنوز هم دارد انجام مى‌شود كه البته اجراي آن هم ناقص است و عملاً خيلى از
مردم ربا مى‌خورند. آيا پس از انقلاب نمى‌توانستيم يک سيستم و مدل بانکدارى اسلامى طرّاحى کنيم که مبتنى بر
مبانى خودمان باشد و بر اساس منطق اجتهاد، استنباط شده باشد، و مطابق با فقه زنده و فعّال و کارساز و اداره‌کننده
باشد؟ مى‌توانستيم؛ البته در اين‌جا من لازم مى‌دانم که از فقيهان هم گله کنم، ولى بيشتر از مديران؛ چون به فقيهان
بانکى را گفتيم و هم مدل و نيستيم، ولى در مقام اجراء، هم مشکلات سيستم‌هاى  اصلاً مراجعه نمى‌شود. ما فقيه 
الگوى بديل پيشنهاد داديم؛ اما يک نفر از عناصر بانکى که مطلّع هستند چنين تحقيقي انجام شده و محققانِ اين
تحقيقات را هم مى‌شناسند، مراجعه نکرده که شما چه مى‌گوييد و چگونه مى‌شود اين مدل بانکدارى اسلامى را پياده

کرد؟

.3 سومين مانع، »خودباختگى« و »ديگرشيفتگى« و دلباختگي نسبت به نظريه‌ها و ديدگاه‌هاى غيرخودى است که
به يک بيمارى و آسيب و يک مانع فرهنگى درونى تبديل شده است. هر آن‌چه از بيرون فرامى‌رسد و هر تحقيقى را
ارائه کرده را هم  بهترين مطلب  باشد، علمى مى‌پنداريم. اگر  به متون غيرفارسى و احياناً غيرعربى داشته  ارجاع  که 
توليد شما  اگر خود  يعنى  است؛  مشکل  و  آفت  يک  اين،  و  نيست  علمى  باشد،  نداشته  انگليسى  ارجاع  اما  باشيد، 

کرديد، ارزش ندارد؛ اما اگر توليدات ديگران را وام گرفتيد و عرضه کرديد، ارزش دارد و علمى است.

.4 چهارمين مانع، آسيب‌ديدگىِ عنصر »اعتماد به نفس« در مقياس ملى و افق فردي است. توفّر و تراکم اعتماد به
اين تأثير  مي​کند.  نابود  را  ملي  سرمايه​هاي  و  فرصت​ها  نيز  آن  فقدان  و  فقر  و  مي​کند،  اعجاز  جامعه  در يک  نفس 

عامل، نياز به توضيح بيشتر ندارد.

بايد نابغه‌اند و  نابغه، نوآور است. اين چنين نيست؛ همه  .5 پنجمين مانع، »نبوغ​زدگي« و اين توهّم است که فقط 
نبوغ آن‌ها کشف شود. ما دو شخصيت بزرگ متفکّر و مولّد علم در عصر خودمان داشتيم: شهيد صدر و شهيد مطهرى.
يکي بيش از هر چيز فرزند نبوغ خويش است: شهيد صدر، و ديگري بيش از هر چيز دارنده گنج رنج خويش است:
شهيد مطهرى. اما در اين ميان، توليد شهيد مطهرى بيش از شهيد صدر است. شهيد صدر به استناد نبوغش متفاوت
باشد تا نابغه  بايد  اين تصوّر که حتماً کسى  اما شهيد مطهرى غنى‌تر و عميق‌تر سخن مى‌گويد. پس  حرف مى‌زند، 
ناصواب، انگاره  اين  و  است،  معرفت  توليد  و  نظريه​پردازي  روي  پيش  بزرگى  مانع  گردد،  علم  تحوّل  و  توليد  منشآ 

پيشاپيش افراد را از کار مأيوس و دون​همّت بارآورده، از ورود به عرصه ادّعا و آوردگاه علم بازمي‌دارد.

.6 ششمين مانع، »حجاب معاصرت« است؛ تا کسى زنده است به او توجّه نمى‌شود؛ چون معاصر است. براى فردى
که از دنيا رفت، بنياد تأسيس مى‌کنيم و هرچه با او فاصله مى‌گيريم، تازه مى‌فهميم که چه کسى است.

علمى ميراث  به  به‌شدت  من  که  اين  ضمن  است.  »ميراث‌پرستى«  و  کهنه‌گرايى  »سنت‌زدگى«،  مانع،  هفتمين   7.
خودى و بازمانده از سلف، معتقد و ملتزم هستم، اما افراط در آن را از مهم‌ترين موانع توسعه و تحوّل علم مي‌دانم. بايد

بپذيريم که هر آنچه به ارث برده‌ايم و اکنون فراچنگ داريم، مقدّس نيست.

مى‌ دقيق‌ترى  گاهى حرف‌هاى  جوان‌ها  است؛  »پيرپرستى«  ديگر،  تعبير  به  و  مانع، »شخصيت‌زدگى«  هشتمين   8.
گويند، اما به جرم اينکه جوان‌اند، به آن‌ها اعتنا نمي‌شود! گاهى بعضى جوان‌ها حرف دارند، بايد حرف‌هاى آن‌ها را

شنيد. من فقر جرأت و خودسانسورى را به »اختناق سفيد« تعبير مى‌کنم.

.9 نهمين مانع، »فقر سنت نقد و تضارب آراء« است. اين مانع نيز بيّن و بديهي است و حاجت به تبيين و تأکيد ندارد.



.10 دهمين مانع، »سياست‌زدگى« است؛ هرچه مى‌گوييد، به يک جناح گره مى‌خورد، بعد هم مى‌گويند اين دارد
نظريه را تئوريزه مى‌کند که اين، بزرگ‌ترين مانع است.

.11 مانع يازدهم، »فرو مردن رسم تکريم« و روح قدرشناسى از صاحب‌نظران است؛ متأسفانه در کشور ما امروز يک
محقق مبتکر و نظريه‌پرداز به اندازه يک هنرپيشه معمولي، قدر و منزلت ندارد.

.12 دوازدهمين ، »فقدان عرف تعالم« و تبادل علمى و کار گروهى است. من گاهى مثال زده‌ام که دو شخصيت
علمي بزرگ چند ده سال در يک شهر زندگى مى‌کنند، اما هيچ‌گاه بين اين دو بزرگ، يک نشست علمى صورت

نمى‌گيرد و اگر روزى اين اتفاق رخ دهد، يک نقطه تاريخى مى‌شود.

» .13نبود جرأت عبور از مشهورات« و پيش‌پنداشته‌هاي غلط حاکم، مانع دانش‌سوز ديگر است؛ مشهورات دو دسته‌
اند: تاريخي‌شده و عصري؛ هر دو خطرناک و زيان‌بارند، اما در روزگار ما به دليل گسست تاريخيِ معرفتيِ موجود، و
سلطه آراي غربيان بر ذهن و زبان دانشگاهيان و حوزويان دانشگاه‌زده، »هژموني تفکّر غربي« که پارادايم »مشهورات
عصري« را تشکيل مي‌دهد، بسي خسارت‌بارتر از »مشهورات سنتي« عمل مي‌کند. تا جامعه علمي ما از اين پارادايم

پوچ خارج نشود، اميد هيچ تحوّلي را نمي‌توان برد.

به نحو کاذب، مانند آزادي«، هرچند  آزادي«، مانع خطرناک ديگر است؛ همان‌طور که »احساس  » .14توهّم فقد 
»وجود آزادي« به نحو صادق و واقعي، مي‌تواند موجب شکوفايي و منشأ تحوّلات شگفت و شگرف باشد. »توهّم
فقد آزادي« هم، مانند »تحقق فقدان آزادي« مي‌تواند به صورت مانع اساسي شکوفايي علمي و تحوّلات نرم‌افزاري و

سخت‌افزاري در يک جامعه خودنمايي کند.

در جامعه‌اي که هر روز و هر دم کساني، حتي ضروريِ دين و مسلّمات عقايد اسلامي را آشکارا انکار مي‌کنند، و از
نمي‌شود، منصفانه آن‌ها  مانع  ديني و مصالح ملي مي‌تازند و کسي  به مقدّسات  باز کشور سوءاستفاده کرده،  فضاي 
اعلام از  نمي‌شود؛  انگاشته  در کشور جرم  و کفرگويي  ارتداد  امروز حتي  رانده شود.  آزادي سخن  فقدان  از  نيست 
انقضاي تاريخ دين و دينداراي، تا خدشه در حقانيت و حقيقت وحي؛ از ساخته و پرداخته ذهن پيامبر(ص) خواندن
معارف قرآن، تا انکار عصمت نبي و ولي، و تا خشونت‌طلب خواندن سيد مظلومان حضرت سيدالشهدا(ع)...، و ده‌ها
سخن نارواي ديگر در مطبوعات و مکتوبات مطرح مي‌شود و احدي متعرّض کاتبان و ناشران آن‌ها نمي‌شود؛ بلکه رده‌
گويان و رده‌نويسان، آزادانه به همه چيز حمله و هجمه مي‌برند و فقها و مراجع عظيم‌الشأن به جاي صدور فتوا و اعلام

حکم شرعي آن، به پاسخ‌گويي و مباحثه کلامي و مراوده علمي با مرتکبان و هتّاکان مي‌پردازند.

سخن گفتن از نبود آزادي، ظلم به حقيقت و ستم بر شريعتِ سمحه و سهله، و جور در حق حاکمان و حاکميت صبور
و صاحب سعه صدر است. در شرايط کنوني که صلاگر آزادي و علمدار آزادانديشي، شخص رهبري نظام و رأس هرم
قدرت در کشور ماست و سال‌هاست که همّ و غمّ خويش را مصروف تبديل آزادانديشي و نظريه‌پردازي و توليد علم
بومي را به مطالبه ملّي کرده، طرح پنداره‌ «فقد آزادي« بيش از آن‌که »توهّم رواني« باشد، »تهمت سياسي« است. در
اين ميان بيش از همه و هر چيز، اصحاب علم و ارباب نظر ضرر مي‌کنند و حقيقت و معرفت و توليد علم بومي و
جلب و  سياسي  ملاحظات  با  امور  مصادر  و  مديران  از  کساني  که  آن‌گاه  خاصّه  مي‌کند،  زيان  ديني  نظريه‌پردازي 
براي توجيه افراد مدّعي هم  به نظر مي‌رسد برخي  بزنند!  اين شعار دامن  به  به سمت جناح خويش  عواطف نخبگان 
چنته تهي و مشت خالي خود، چنين بهانه‌هايي را طرح مي‌کنند! والا کسي که حرفي براي گفتن داشته باشد، چنين
ندارد.« اگر کسي سخني در خور آن، مانع نمي‌انگارد؛ »پري‌رو تاب مستوري  بودن  به فرض واقعي  را،  ملاحظاتي 
گفتن داشته باشد، بروز مي‌دهد، و اگر حضرات راست مي‌گفتند، بهاي آزادي و آزادانديشي را با تهوّر و شجاعت و به
قيمت انکشاف حقيقت و اعتلاي معرفت مي‌پرداختند! برخي چنين بهانه‌هايي را پوششي براي پنهان داشتن فقر علمي
و فقد جرأت مواجهه روياروي با رقيب نظري خويش مي‌کنند و بيشتر مايل‌اند تنها به قاضي بروند تا راضي برگردند،
والا اين گوي و اين ميدان؛ متولّيان هيأت حمايت از کرسي‌هاي نظريه‌پردازي که منسوب به بالاترين مرجع علمي و
فرهنگي کشور است، با آغوش گشوده بدون هيچ قيد و حدّي، جز التزام به رعايت منطق علمي و اخلاق نقد، از همه
نظرات طرح  براي  و ضمانت  زمينه  هرگونه  فراهم‌کردن  مترصّد  تمام،  تواضع  با  و  کرده  استقبال  مدّعيان  و  مدّعيات 
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پي​نوشت​

تاريخ به  مناظره،  و  نقد  نظريه‌پردازي،  کرسي‌هاي  ملّي  همايش  نخستين  در  رشاد  آيت​الله  سخنراني  از  برگرفته   1.
1393-11-16، دانشگاه شهيد بهشتي (ره)؛ متن حاضر را ايشان به درخواست دبيرخانه نخستين جشنواره پژوهشي

علامه شعراني(ره)، جهت انتشار در ويژه‌نامه به دبيرخانه جشنواره ارسال کردند.


